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REPUBLICA DE PANAMA

CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION Y ACREDITACION
UNIVERSITARIA DE PANAMA

RESOLUCION N° =
(de 20_de oliiizomire” de 2012)

“POR LA CUAL SE APRUEBA LA MODIFICACION DE LOS
FUNDAMENTOS DEL MODELO DE [EVALUACION Y
ACREDITACION INSTITUCIONAL UNIVERSITARIA DE PANAMA
CONTENIDOS EN LA RESOLUCION 1 DEL 1 DE DICIEMBRE DE

2010, REFORMADO POR LA RESOLUCION 1 DE 25 DE MARZO DE
2011~

EL CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION Y ACREDITACION
UNIVERSITARIA DE PANAMA

en uso de sus facultades legales y reglamentarias,

CONSIDERANDO:

Que la Ley 30 de 20 de Julio de 2006, crea el Sistema Nacional de
Evaluacion y Acreditacién para el Mejoramiento de la Calidad de la
Educacion Superior Universitaria y establece como ente rector del
mismo al Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria
de Panama, CONEAUPA;

Que de acuerdo el articulo 14 con la citada Ley, es una funcién del
CONEAUPA: “Elaborar los lineamientos conceptuales y metodolégicos
generales del Sistema Nacional de Evaluacién y Acreditacion para el
Mejoramiento de la Calidad de la Educacién Superior Universitaria®,

Que en aras de garantizar la calidad de la educaciébn superior
universitaria se hace necesario implementar un modelo de evaluacion
institucional que permita el desarrollo de los procesos correspondientes
con mayor efectividad.

Que la Comisién Técnica de Evaluacién y Acreditacion tiene la facultad
de elaborar y validar las guias de autoevaluacion de programas y de
autoevaluacién institucional de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
21 de la Ley 30 de 2006;
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Que el articulo 19 del Decreto Ejecutivo 511 de 5 de julio de 2010,
indica que el CONEAUPA realizara una convocatoria anual para la
evaluacion con fines de acreditacion institucional;

Que de acuerdo con las consideraciones antes expuestas y con el fin de
realizar algunas mejoras al Modelo de Evaluacion y Acreditacion
Institucional Universitaria de Panamd, que permitan medir con
transparencia y objetividad el nivel de calidad que ofrecen las
universidades particulares de la Repiiblica de Panama, este Consejo;

RESUELVE:

ARTICULO 1: Aprobar en todas sus partes la modificacion del Modelo

de Evaluacion y Acreditacion Institucional Universitaria de Panama y
SUS anexos.

ARTICULO 2: Abrir la segunda (2da.) convocatoria para iniciar los
procesos de autoevaluacién institucional y de carreras ¢ programas.

ARTICULO 3: Esta Resolucién comenzard a regir a partir de su
promulgacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 14 v 21 de la Ley 30 de 20 de
julio de 2008, articulo 19 del Decreto Ejecutivo 511 de 5 de julio de 2010
y Decreto Ejecutivo 176 de 30 de marzo de 2011.

COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE,

MARIANA DE McPHERSON
Secretaria Ejecutiva

PANAMA,
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Institucional universitaria de Panama

INTRODUCCION

El mejoramients de la calidad de la educacion superior universitaria es una
responsabilidlad de todos: Gobierno, sector productivo, estudiantes, gremios y
ciudadanos en general. Se trata de un tema de Estado que va mas alla de un gjercicio
gubernamental o de una generacion paricular.

Lo anterior, sumado al aumento de la demanda por estudios universitarios, al
incremento en el nimero de universidades y al compromiso que  tiene el Estado con el
aseguramiento de la calidad universitaria, constituyen parte de un conjunto de razones
que sustentan la urgencia de crear mecanismos gque permitan a las universidades
elavar su calidad de manera sostenida y sostenible.

Como es ya sabido, solamente se puede mejorar lo que se ha evaluado. En
consecuencia, el objetivo principal de la evaluacion es identificar oportunidades de
mejora. Asi, la evaluacidn reviste una importancia sin igual en los procesos de
mejoramiento de la calidad de las universidades de nuestro pals.
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En este sentido es importante acotar que, si bien la evaluacién cuantitativa no responde
a los requerimientos de las necesidades actuales, la evaluacién cualitativa ha surgido
comao una alternativa para valorar las actividades humanas, todas las cuales se realizan
dentro de un contexto, tiempo y situacion que hay gque evaluar  cualitativa vy
confinuamente para emitir los correspondigntes juicios de valor,

En razdén de lo sefalado, en este documento se presenta el Modelo de Evaluacidn vy
Acreditacidon Institucional Universitaria del Consejo Macional de Ewvaluacidn vy
Acreditacion Universitaria de Panarmd (CONEAUPA). En este modelo se hace énfasis
en la evaluacion cuantitativa y en la cualitativa, como bases para asegurar la calidad de
la educacion superior universitaria,

El presente modelo constituye el resultade de mualtiples jornadas vy talleres en los que
participaron académicos, profesionales, empresarios y representantes de instituciones y
otras organizaciones relacionadas con la educacion superior por distintos factores,
como, la Secretaria Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, la Comisién de
Educacién, Cultura y Deportes de la Asamblea MNacional y el Ministeric de Economia y
Finanzas.

Este modelo de evaluacidn y acreditacidn del COMEAUPA también sefiala algunos
aspeclos generales de los procesos de evaluacion externa vy de acreditacion, que se
realizaran posteriormente para emitir &1 fallo de acreditacion.

El modelo es flexible y dinamico, es decir, €l mismo debe ir variando y ser mejorado de
acuerdo con el contexte nacional e internacional. Esto significa que lo que hoy es
esencial para recibir un fallo favorable de acreditacion, mafana podria cambiar por las
condiciones del contexto. De igual manera, los indicadores y los estandares
establecidos en la actualidad, pueden y deben variar en el tiempo por razén del
mejoramiento continuo y de las necesidades y demandas de la sociedad.

Con el Modelo de Evaluacidon y Acreditacién se procura que existan los mecanismos o
procedimientos que nos permitan comprobar el cumplimiente de los principios vy
objetivos basicos de la educacion, en su nivel superior, establecidos por la
Constitucion Politica de la Replblica de Panamé. El modelo se presenta en wvarios
documentos, los cuales se sefialan a continuacion:

1. Documente N®™ 1: Fundamentos del Modele de Ewvaluacidn y Acreditacion
Institucional Universitaria de Panama.

2. Documento N® 2: Proceso de autoevaluacion institucional universitaria de Panama.

3

. Documento N® 3: Proceso de evaluacion externa institucional universitaria de
FPanama.

4, Documento N® 4: Proceso de acreditacion institucional universitaria de Panama.

El presente escrito constituye el Documento N? 1: Fundamentos del Modelo de
Evaluacion y Acreditacion Institucional Universitaria de Panama.

Los objetivos principales del conjunto de los cuatro (4) documentos son, por una parte,
presentar el modelo de evaluacidn y acreditacion institucional universitaria que utilizara
el CONEAUPA para las universidades en Panama vy, por ofra, sefialar algunos
lineamientos que deben seguir las instituciones para autoevaluarse, participar en el
proceso de evaluacion por pares externos y, finalmente, acreditarse con esta agencia.

El primer objetivo se explica ampliamente en el Documento N° 1, el cual sefiala las
bases del modelo.

El Documanta N® 1 esta estructurado de lo general y anterior a lo paricular y reciente.
Inicia con los antecedentes y el marco legal, se refiere luego al Sistema de Educacion
Superior eh Panama, se explica el marco conceptual de la evaluacion, los conceptos de
calidad, alcance y principios del modelo y luego pasa a aspectos especificos del
modelo, tales como los factores, componentes, subcomponentes, criterios de calidad y
los otros elementos que conforman la Matriz de Evaluacion y Acreditacidn Institucional
Universitaria,

Esta matriz se ha elaborado fundamentaimente para las instituciones universitarias con
modalidad presencial, que conslituyen la mayoria de las universidades en el pais.
Posteriormente se realizaran los ajustes pertinentes a indicadores y estandares que lo
requieran para las universidades cuya mayor oferta se da en la modalidad a distancia,
bien sea eésta semi presencial, no presencial o virtual, Los ajustes incluirdn los
requerimientos para programas y asignaturas en la modalidad indicada aun_.en’

L
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universidades cuya oferta mayoritaria sea presencial.

Finalmente se encuentra en el anexo la matriz detallada de evaluacién y acreditacion
institucional universitaria, al igual que el glosario de términos.

MENSAJE DE LA PRESIDENTA DEL CONSEJQ NACIONAL DE EVALUACION Y ACREDITACION
UNIVERSITARIA DE PANAMA,
CONEAUPA.

luego de haber evaluado institucionalmente a las universidades en Fanama, hemos
recogide una gran experiencia v muchas lecciones, Esto ha permitide que, sin cambiar los
estandares, hagamos wuna segunda convocatorla més clara v mejorada, gratias a la
colaboracion de muchos expertos. Igual gque la anteriar, se trata de una evaluacidn can
fines de acreditacian institucional a aguellas universidades que, este aflo 2012, han
curmplido sus seis afios de funcionamiento provisional.

La segunda versién de este documento y su anexo incluyen el resultado de reflexiones y
recomaendaciones de los pares académicos externos a los cuales les correspandio validar
el informe de autoevaluacién y el plan de mejoramiento de universidad Que visitaran.
También se incluyen recomendaciones de los pares nacionales observadores, asi como de
las universidades v de los mismaos miembros de la Cormisian Técnica de Evaluacidn y
Acreditacion del CONEAUPA,

La experiencia ha sido enriquecedora. Ademds, se evidencian mejoras significativas en las
universidades en el corto plazo, tales como la adecuacion de infraestructura,
actualizacion de sus planes de estudio, organizacion y documentacion de todo su
quehacer fundamentalmente, el papel de la investigacidn y de la innovacian en la
promoecidn del desarrolle del pais. Al mismo tiempo, |as universidades han tenido la
oportunidad de conocerse a si mismas como institucién v cada colaboradar ha visto cusl
es su papel en la consecucion de la mision de la universidad a la cual pertenece. En efecto,
25 ese sentido de pertenencia que se desarrolla luego de un trabajo colaborativa,
realizado durante Ia fase de autoevaluacisn, o gque permite la implantacion de los planes
de mejora y aumenta el compromiso de cada une en este mejoramiento.

Hay que reconocer que este proceso de evaluacion con fines de acreditacién universitaria
constitye un hite en la histeria panamefia. Por lo tanto, todos o gue hemaos participada,
tenemas que sentirnos orgullesos y compremetidos con el mejoramiento continue. Sélo
asi, alcanzaremos el nivel académico gue les permitird a muchos panamefios tener éxito
en lavida.
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AGRADECIMIENTO A TODOS LOS QUE ENTREGARON SUS APORTES PARA
MEJORAR, EN SU FORMA, EL MODELO DE EVALUACION ¥ ACREDITACION
IHST[TUGI'DNAL. UNIVERSITARIA DE PANAMA.

Luego de los primeros lalleres desarrollados para la elaboracion de este documento, algunos
representantes de las organizaciones continuaron trabajando en la integracion de todos los
aportes recibidos. En este sentido, se resalta la labor de aguellos que, desinteresadamente,
ofrecieron su tiempo v sus conccimientos para confribuir con el disefio final del maodelo del
CONEAUPA,. Dada la estructura y la organizacion a la que se llegd para realizar el trabajo,
este equipo formo la COMISION NACIONAL PARA LA ELABORACION  DEL MODELO
DE EVALUACION Y ACREDITACION INSTITUCIOMAL
UNIVERSITARIA.

Al poner el modelo en ejecucion, desde el proceso de autoevaluacion de las universidades
hasta la visita de los pares académicos externos, se encontraron algunas oportunidades de
mejoras para facilitar la evaluacion y al mismo fiempo, reducir el nomero de interpretaciones
distintas por parte de los usuarios de este documento. En este sentido, se recibieron
recomendaciones de los pares académicos externos, de los pares observadores nacionales,
de los miembros de la Comisidn Técnica de Evaluacion v Acreditacion vy de los mismos
miembros del Consejo quienes, al observar las diferentes evaluaciones, también introdujeron

mejoras que se han incorporado a este Documento 1, y a la matriz de evaluacion que se
anexa.

Vale la pena aclarar que los cambios incorporados no incluyen el nivel de los estandares ni la
categaoria de los mismos. Los cambios son solamente de forma v esperamos coadyuven a que
todas las fases del proceso de evaluacion con fines de acreditacion, sean mas fluidas.

Algunas universidades de las que deben participar en la segunda convocatoria de evaluacidn -
con fines de acreditacion institucional a partir de este afic 2012, ya han iniciado algunas
acciones con el documento 1 anterior, Estas universidades estan en ventaja porque lo que les

tocard es corroborar si habian realizado la interpretacion correcta de los estandares e
indicadores que ahora se han redactado de forma mas clara.

El Estado Panamefio en general y, la comunidad universitaria en particular, estaran
siempre en deuda con ustedes.

DOCUMENTO N2 1
FUNDAMENTOS DEL MODELO DE
EVALUACION Y ACREDITACION
INSTITUCIONAL UNIVERSITARIA DE
PANAMA

1. Antecedentes y marco legal.

La Constitucion de la Repiblica de Panama, en su Capitulo V Educacién, sefala, entre ofros

elementos, dque |a educacion es democrdtica y esta fundamentada en principios de
solidaridad humana y justicia social.

Este capitulo tambien se refiere a que es finalidad de la educacion panamefia, fomentar en el

estudiante una conciencia nacional basada en el conocimiento de la historia 1,r los problemas
de |a patria.
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Si bien el Estado ha cumplide con la responsabilidad que le asignan los mandatos
constitucionales en los aspectos senalados, lo ciero es que, hasta hace poco tiempo, esta
responsabilidad la ha cumplide el Organo Ejecutivo a través del Ministerio de Educacion,
esencialmente en los niveles | y Il del Sistema Educative.

Recienternente, en "La Nueva Dinamica de la Educacién Superior y la bisqueda del cambio
social v el desamollo. UNESCO, Parls Francia. Conferencia Mundial de Educacsion
Superior 2009", se establecid que |a Educacidn Superior s un bien plblico social v, en
consecuencia, le comesponde al Estado velar porque ésta cumpla con los niveles de calidad
que requieren los intereses del pais, en particular y de la sociedad, en general. No se trata

Unicamente de la calidad técnica, sino también de la calidad de la formacion integral de los
ciudadanos.

La necesidad de evaluar la calidad de las universidades, con el proposite de

mejorarlas, motivé la creacion de un sistema de evaluacidon universitaria que integrase a las
universidades particulares y oficiales. '

El Consejo de Rectores de Panama (CRP) esta integrado por rectores o representantes de las
universidades oficiales y pariculares del pais. Como parie de sus actividades, identifica
problemas comunes, desarralla iniciativas, programas de interés y define necesidades de
asistencia técnica, de cara a la consecucion de sus objetivos, fundamentalmente como
el de: "Procurar, en forma permanente, 2l mejoramiento de la calidad y pertinencia, equidad y
modernizacion de la gestidn de las instituciones de

educacion superior, para lograr una mayor eficiencia y eficacia administrativa”. (Bernal,
2001)

En el afo 1999, el Plan Estratégico del CRP considerd, entre sus objetivos, el
establecimiento de un sistema nacional de evaluacidn vy acreditacidn de los programas e
insfituciones universitarias plblicas y parficulares del paiz. {Plan Estratégice, perioda

1998 -2003, CRP, Panama, 1999).

A finales del afo 2004 se nombrd una Comision Conjunta, entre el CRP y el Ministerio de
Educacion para la redaccidn de un anteproyecto de ley que creara un Sistema
Macional para el Mejoramiento de la Calidad Universitaria en Panama. Este
anteproyecto fue aprobado como Ley No. 30 del 20 de julio de 2008, por medic de la cual se
crea el Sistema Nacional de Evaluacion y Acreditacion para el Mejoramiento de la Calidad de la
Educacidn Superior Universitaria en Panama

E! Capitulo | de la Ley 30, en su Articulo 1, referente al Ambito de Aplicacion, sefiala que:
“Las normas establecidas en la presente Ley se aplicardan a las instituciones de educacion
superior universitaria creadas por ley o autorizadas mediante decreto. Toda universidad que
funcione en la Repiblica de Panaméa debe estar autorizada por el Estado”.

En el Articulo 13 de esta ley destaca la creacion del Consejo Macional de Ewvaluacién y
Acreditacion Universitaria de Panama (COMEAUPA} "...como un organismo evaluador y
acreditador, rector del Sistema Macional de Evaluacion y Acreditacion para el
Mejoramiento de la Calidad de la Educacién Superior Universitaria; independiente vy
descenfralizado, con autonomia financiera, administrativa y reglamentaria, con

patrimonio propio y personerfa juridica, y representative de los diferentes actores
vinculados con el desamollo de la educacion superior del pais, al que corresponderd

establecer la coordinacion necesaria con el Ministerio de Educacién vy la Comisién Técnica
de Fiscalizacian™

Por otro lado, la Ley 30 de 2006 deroga el Decreto Ley 16 de 11 de junio de 1983 de
Creacion y Funcionamiento de las Universidades y en su Articulo 27 establece lo
siguiente. “Se crea la Comision Técnica de Fiscalizacion como un organismo mediante el cual
la Universidad de Panama, en coordinacién con el resio de las universidades oficiales,
realizara la fiscalizacion del funcionamiento de las universidades particulares, con el propisito

de garantizar la calidad y pertinencia de la ensefianza, asi como el reconocimiento de titulos
y grados que emitan”.

Respecto a la creacién de nuevas universidades se sefiala, en el Articulo 33 de la citada
ley que “El Organo Ejecutivo, per conducto del Ministeric de Educacion, otorgara a  las.

;
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universidades particulares la autorizacién de funcionamignto, de manera provisional,
para un periodo de seis afos, previo informe técnico favorable del Consejo Macional de

Evaluacion y Acreditacion Universitaria de FPanama, gue se fundamentara en el Informe -

favorable de la Comisidn Técnica de Fiscalizacidn",

2. El sistema de educacion supericr en Panama.

La norma juridica actualizada que rige el tercer nivel de educacién superior es el Decreto
Ejecutivo Mo. 305 de 30 de abril de 2004, por el cual se aprueba el texto Onica de la Ley 47 de
1846, Organica de Educacidn, con numeracion corrida y ordenacion sistematica. Esta

norma, en su  Ariculeo 90 establece que ‘La educacion
correspondiente al tercer nivel de ensefianza o educacion superior serd impartida en las
universidades y centros de ensefianza superior v en los centros de educacion post media. La
creacion de universidades, centros de enseflanza superior y centros de educacion post
media, serd determinada por las necesidades socioeconémicas, culturales, cientificas y
profesionales del pais, de acuerdo con la planificacién integral de la educacion™.

Por su parte, la Ley 30 del 20 de julio de 2008, en su Capitulo Il {Art.3- 12}, crea el
Sistema Nacional de Evaluacion y Acreditacién para el Mejoramiento de la Calidad de la
Educacion Superior Universitaria, el cual tiene como objetivos:

= ‘Fomentar y desarrollar una cultura de evaluacioh que asegure la calidad de la -

educacién superior universitaria.

« Fromover el mejoramiento continuo del desempefo y la calidad de las
instituciones universitarias v de sus programas.

= Dar fe, ante la sociedad panamefa, de la caldad de las instituciones
universitarias y de los programas que en ellas se desarrollan, mediante el
dictamen de la acreditacion,

= Confribuir al mejoramiento de la calidad de la educacion superior universitaria,
mediante la regulacidon de los procedimientos y de los requisitos necesarios para la
creacién y el funcionamiento de las universidades.

« Promover la articulacion entre las diferentes modalidades del sistema de
educacidn superior”,

La reglamentacion de las disposiciones establecidas en esta ley sobre la materia en cuestion
aparece especificada en el *Capitulo IV de las Comisiones Teécnicas del COMEAUPA.

3. Marco conceptual.

3.1. Calidad de las instituciones de educacién superior universitaria.

En el contexto nacional y especificamente en el Modelo de Evaluacion y Acreditacion -

Institucional Universitaria del CONEAUPA, la calidad en el nivel superior esta ligada al
cumplimiento de criterios e indicadores en el marco de la realidad del pais v con el objetivo
fundamental de promover el mejoramiento continug de las instituciones universitarias.

La calidad, como conceplo y pese a la relatividad del mismo, ha sido aplicada a la
educacion superior por organismos internacionales como el Centro Interuniversitario
de Desamolle (CINDA), el cual propone la siguiente definicion: “Conjunte de
cualidades de una institucion u organizacion estimadas en un tiempo y situacion dados.
Es un modo de ser de la institucion que redne las caracteristicas de
integridad (factores necesarios para el desarrollo del hombre), c¢oherencia
(congruencia entre fines, objetivos, estrategias, actividades, medios vy
evaluacion) y eficacia (logro de fines mediante la adecuada funcién de todos los
elementos comprometidos)”

Por otro lado, la UNESCO plantea la siguiente definicidn: “La calidad de la ensefanza
superior @s un concepto pluridimensional que deberia comprender todas sus funciones y
actividades: ensefianza vy programas académicos, investigacion y becas, personal,

estudiantes, edificios, instalaciones, equipamiento y servicios a la comunidad vy al mundo
universitario®. a
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De acuerdo con la perspectiva nacional y con base en las consultas hechas por el
CONEAUPA a representantes del sector académico, profesional y  empleador, el
concepto de calidad de la educacion superior se orienta a través de tres enfoques: como
atributo, como proceso v como satisfaccion.

= Calidad como atributo: “La calidad es un conjunto de atributos comparables con
estadndares internacionales que garantizan el cumplimients de la  misidn, visidn y
objetivos de una institucidn de educacién superior universitaria.”

= Calidad como proceso: “La calidad es un proceso permanente y planificado a traves -

del cual las instituciones de educacidn superior universitaria cumplen con estandares
definidos que garantizan la formacion de un egresade que responda a las exigencias del
desarrollc nacional, regional v global.”

+ Calidad como satisfaccion: “Nivel de satisfaccion de las necesidades
educativas del estudiante del nivel superior universitaric que propicia su
crecimiente individual y profesional para aportar responsablemente al desarrollo
nacional.”

El enfoque de estas definiciongs muestra la perspectiva desde la cual &l CONEAUPA asume
el conceplo de calidad de la educacion superior, constituyandose en uno de los pilares de su
Modelo de Evaluacion y Acreditacion Institucional Universitaria.

4. Importancia de valorar la calidad.

La calidad en las instituciones universitarias debe ser valorada porque:
= Promueve la planificacion estratégica y la gestion academico- administrativa.
= Promueve la proyeccion secial y la insercion en el desarrollo nacional.
= Beneficia el desarrolle del pais.

Ademas, la calidad debe ser valorada para:
= Comparar y conocer fortalezas y debilidades
+  Promover el mejoramiento continuo
=  Alcanzar estandares internacionales

= Lograr la movilidad académica
= Garantizar las competencias que requieren los egresados.

5. Bases del modelo.

El modelo propuasto responde a un enfoque sistémico que, en su esencia, se orienta a la
evaluacion de entradas, procesos vy resultados, tomando como referencia los sistemas

de ewvaluacion y acreditacion desarrollados en la region de Centro y Surameérica con
aportes de otros sistemas del eontexto internacional.

El modelo del CONEAUPA, en sus procesos de entrada, divide las variables para el analisis
de la calidad en cuatro factores, a saber: Docencia universitaria, [nvestigacion e innovacion,
Extensién universitaria y Gestion institucional universitaria. Estos, a su vez, se subdividen

en  componentes, subcomponentes e indicadores, que son categorizados para -

diferenciarlos. {Anexo N°1 y Cuadro MN°1)

El modelo sefalado considera como fundamental la participacion activa de todos los
involucrados con la educacion superior universitaria, por lo que una parte importante de los
insumos utilizados para su disefio y concepcién ha sido obtenida a través de una
metodologia participativa utilizada para el levantamiento de los criterios, indicadores y
estandares de evaluacion, con académicos de las diferentes universidades oficiales y
pariiculares, asociaciones de profesionales y del sector empleador del pais.

La evaluacion y la acreditacién se plantean de manera integral, sin privilegiar ninguna funcion
especifica dentro del gquehacer universitario, tomando en cuenta todos los aspectos que
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conducen al logro de los objetivos institucionales. Si bien no privilegia ninguna funcion en
especial, si considera mayores elementos de evaluacion dentro de una detemminada funcion,
por las caracteristicas de la misma.

5.1 Alcance

Este documento es aplicable basicamente en el nivel institucional. Por el caracter de
obligatoriedad establecido en la Ley 30, el ambitc de aplicacidn de las normmas vy
procedimientos para la ewvaluacion es nacional y abarcatodas las universidades oficiales
creadaspor ley v las particulares con autorizacion definitiva de

funcionamiento. En el caso de las universidades pariculares, la acreditacién sera
voluntaria para aquellas que cuentan con autorizacion de funcionamiento provisional, previe
infoome favorable de la Comisién Técnica de Fiscalizacién. Después de este periodo inicial
de organizacién y afianzamiento, dichos procesos tendran caracter obligatorio.

5.2 Principios

El Articulo 4 de la Ley 30, establece que el Sistema MNacional de Evaluacion vy
Acreditacion para el Mejoramiento de la Calidad de la Educacion Superior Universitaria se
basara en los siguientes principios:

= Respeto imestricto a la autonomia universitaria,
= Mejoramiento contindo de la calidad académica.

= Reconocimiento de la diversidad de instituciones universitarias y sus diferenles
modalidades de ensefianza.

5.3 Agpectos que contempla el modelo.

= Obligatorio: se entiende para aguellas  universidades con  autorizacién de
funcionamiento definitive,

« Flexible: que se ajusta a las condiciones y contexto del centro universitario,

= Simple: que es sencillo y de facil manejo.

= Parlicipativo: para el logro exitoso del proceso de autoevaluacion debe existir el
compromise e involucramiente de los diferentes actores de los  procesos,
llamense auloridades, estudiantes, docentes, personal administrative,
egresados, empleadores.

= Respetuoso de la autonomia universitaria: es la consideracion del proyecto
institucional de cada universidad oficial y particular, sus caracteristicas
singulares y particulares.

+ Promotor del mejoramiente continuo: es la oportunidad gue tienen las
instituciones de educacién superior universitaria de participar en el ejercicio de la
autoevaluacidn,

= Transformador: capacidad de reconocer, a través de la autoevaluacion, “cémo estoy™ y
proponer planes de mejoramiento.

« Cientifico y humanistico: debe estar fundamentado en la objetividad Y
cientificidad de sus resultados y reconocer los aspectos de la calidad humana.

« Con identidad nacional: debe considerar las caracteristicas que identifican al
panamefic.

= Permanente: en las universidades tiene gque existir una cultura de evaluacidn que

promueva de forma constante estos procesos en las  diferentes instancias
universitarias,

6. Estructura de la matriz de evaluacién y acreditacién institucional universitaria.

El Modelo de Evaluacion y Acreditacion Institucional Universitaria se esguematiza en una
matriz que facilita una visidn general del mismo.

La Matriz de Evaluacién y Acreditacion Institucional Universitaria del CONEAUPA estd
constituida por factores, componentes, subcomponentes, criterios de calidad,

indicadores y estandares. También eslan categorizados los mdlcad{;rres segin sU impacto
en las funciones sustantivas de la institucion.
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6.1. Factores de la evaluacién y la acreditacidn institucional universitaria.

Con &l proposito de facilitar la evaluacidn institucional, se han identificado cuatro

grandes aspectos gue deben ser sujetos de evaluacion. Estos grandes aspectos han sido
denominades factores de la evaluacion y la acreditacion institucional universitaria,

Los factores que contempla el modelo son: Docencia universitaria, Investigacion e
innovacion, Extensidn universitaria y Gestidn institucional universitaria, Los mismos reflejan
las funciones sustantivas de las instituciones universitarias.

A continuacion, una descripeién de los factores.
€.1.1. Docencia Universitaria.

La docencia universitaria es una de las funciones sustantivas de la universidad vy
constituye el primer factor de evaluacidn.

La docencia universitaria abarca el conjunte de actividades de formacidon de los
estudiantes, tanto en el pre-grado y grado, como en el postgrado. Constituye una de las areas
de analisis indispensable, en los procesos de evaluacién y acreditacidn. Se concreta en
la formacidn cientifico-téonica y  humanista, de  profesionales que contribuyen
efectivamente en la solucidn de problemas locales, nacionales e intemacionales;
ademas del aporte gue hacen los docentes universitarios como mediadores y

estimuladares en log procesos de ensefianza aprendizaje que incluyen basicamente el disefio, |

la planificacidn, ejecucién y evaluaciones curriculares.

€.1.2. Investigacidén & innovacion,

La investigacion y la innovacién constituyen otra de las funciones sustlantivas de toda
universidad v corresponden al factor No.2 de la evaluacién institucional.

La investigacién vy |la innovacion constituyen procesos dirigidos a generar, adquirir y

aplicar conocimigntos para el mejoramiento continuo de las diferentes areas del saber.
Incluyen las politicas, el fomento de estos procesos y de sus objetivos, asi como la
evaluacion de las actividades investigativas y de innovacion de la institucion, la difusion de sus
productos, el establecimiento de lineas y proyeclos, la definicibn de - una estructura
organizacional de las ciencias en general, y la disponibilidad de recursos bibliograficos,
informaticos, de laboratario y financleros necesarios para tal efecto.

6.1.3. Extensitn universitaria.

La extension universitaria constituye una de las funciones sustantivas de toda
universidad y corresponde al factor No. 3 de la evaluacion institucional.
La extensién universitaria es el conjunto de actividades de una institucionde educacion
superior mediante las cuales se proyecta su accion hacia el entorno social y se difunde asi el

conocimiento y la cultura. Entre las actividades se incluyen, por ejemplo, la practica

profesional con caracter de servicio social, desarrollo de proyectos sociales, voluntariade, entre
atros Se contribuye, ademds, a formar en la comunidad universitaria una concepcion critica
constructivista de la realidad nacional, se perciben los cambios sociales, culturales y
ambientales para promover la adaptacion dinamica vy contribuir a la creacidn de una conciencia
social y de mejoramiento continuo,

Fomenta y divulga la investigacion cultural extra-universitaria para = conservar vy
enriquecer el acervo culiural de la sociedad. Publica su produccion a traves de la
ciencia, la filosofia, la literatura, el arte, foros, debates, educacién continua, entre otros, y se
vincula con los distinfos sectores de la sociedad.

6.1.4. Gestion institucional universitaria.

La gestion institucional universitaria corresponde al factor Mod de evaluacidn
institucional y se refiere a documentos y procesos que orientan y facilitan el logro de los
objetivos institucionales y manejo eficients vy eficaz de las funciones sustantivas de la
universidad: docencia, investigacion y extensidn; de manera que permita la proyeccion
de la institucion a nivel interno y externo, tanto en el campo nacional como en el
infernacional. Incluye filosofia institucional, imagen e identidad institucional, estructura

11.
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organizativa, gestidn financiera, servicios, auditorias, infraestructura y demas
actividades de apoyo a las funciones de la universidad.

Cuadro N°1. MARCO DE TRABAJO PARA LA EVALUACION Y LA ACREDITACION
INSTITUCIONAL UNIVERSITARIA

FACTORES '-
Dacencia Investigacion e Extensién universitaria = Gestion
universitaria innovacion institucion
Polificas educativas, Palitica y gestion de Paolificas de extensidn Filosofia institucional,
curiculares y su investigackn & innovacion paliticas, normativa
relacian con las y prayechos
necesidades de la
sociedad
Procesos de Organizacion de la | lgualdad de oportunidades | Identidad y
n ensefianza invastigacitn e innovacian COMUICECIan
-~ aprendizaje ' L .
2| Persanal docente Dotacion de recursos Relaciones con Recurses Humanos
2 instilucionss externas
= nacionales &
8 internacionales
Estudianies Proyeccion de ka Actividades Infraestructura
investigacian & innovacion gxlracurriculanes v de
educacion continua da las
labores de exfansidn
Graduados Sar |
Gestian financiera

£.2. Componentes y subcomponentes.

Los componentes y subcomponentes constituyen los elementos en los que se divide cada
uno de los factores o funciones sustantivas de una institucion universitaria,

Los componentes son las subdivisiones o aspectos de un factor que, en su conjunto,
permiten mostrar la situacién en que se encuentra el ohjeto evaluado respecto al factor.

Los subcomponentes son las subdivisiones o aspectos de un componente y que detallan
la situacién del correspondiente componente, con el propdsito de que se pueda
identificar en su totalidad.

6.3. Criterios de calidad.

Los criterios de calidad constituyen las variables que orientan la evaluacion de la calidad
de las instituciones de educacion superior universitaria, manifiestos a través de los indicadores
que constituyen el Modelo de Evaluacidn y Acreditacion Institucional Universitaria. Estos
criterios son;

» Coherencia:

Nivel de corespondencia que existe entre la mision, vision, politicas institucionales
vinculados a los procesos de investigacion, docencia, gestidn, extension vy la
responsabilidad social.

» [Eficacia

Es la variable cuantitativa que mide el grado en el gue se realizan las actividades
planificadas y se alcanzan los resultados planificados.

= Eficiencia
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Es la variable cuantitativa que mide la relacién entre el resultado alcanzado y los recursos
utilizades (tiempo, dinero, equipos, personal, infraestructura).

= Equidad

Esta referido al sentido de justicia con que opera la insfitucion; incluye la igualdad de
oportunidades, la no discriminacion y el reconocimiento de las diferencias.

= Impacto

Es la demostracion efectiva de las repercusiones  que tiene un estamento, una accion
o una decision sobre una institucion, un grupe o una determinada sociedad.

« Pertinencia

Se entendera como la correspondencia entre misidn, fines y principios perseguidos vy los

requerimientos de la sociedad y ambiente. Manifiesta la vinculacion de la universidad -

con la sociedad en la bisqueda de respuestas a los problemas y necesidades a nivel
nacional e internacional. Expresa la conceptualizacidn de la universidad, la consolidacion
del modelo educative y la oportunidad socio-histérica.

= Transparencia

Excelencia en el acceso de los procesos con evidencias claras y precisas. Es una
cualidad que se refiere a la claridad y veracidad indiscutible con la que es expuesta la
situacion U operacion en una institucion.

* Universalidad

Capacidad de absorcion del conocimiento que tiene la institucidn para adaptarlo a su
propia identidad y realidad social y proyectarlo a su entorno. Es el proceso de innovacion,
creatividad y produccién de conocimiento que tiene la institucion con capacidad de
proyeccion nacional, regional e internacional,

6.4. Indicadores.

Son las herramientas utilizadas para medir, cuantitativa o cualitativamente, un
subcomponente especifico.

6.4.1. Categorias de indicadores.
Los indicadores se clasifican en esenciales, importantes y convenientes.

- Categoria esencial:

Corresponde a aquellos indicadores que obligatoriamente tienen que cumplirse para que
una institucion universitaria sea acreditada, La universidad que participe en un proceso de
acreditacion con el CONEAUPA tiene que cumplir con todos los indicadores de esta
categoria con una calificacion, en cada indicador, de 75 o més para ser aprobados, en una
escala de 0 a 100 puntos. El promedio global de esta categoria en cada uno de los cuatro
factores, debe ser de 81 o mas para ser aprobado.

- Categoria importante:

Corresponde a aquellos indicadores gue tienen que cumplirse en al menos un 40% del total
de ellos, para que una universidad sea acreditada. El 40% de los indicadores de esta categoria
debe cumplirse con una calificacidn individual de 75 o mas para ser aprobados, con base en
una escala de 0 a 100 puntos. El promedic glabal de esta categoria en cada factor debe ser de
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81 o mas para ser aprobado,
* Categoria conveniente:

Corresponde a aquellos indicadores que deben cumplirse al menos en un 20% para que una
universidad sea acreditada; los mismos deben tener una calificacién individual de 75 o mas,

con base en una escala de 0 a 100 puntos, para ser aprobades. El promedio global de esta

categoria, en cada uno de los cuatro factores, debe ser de 81 o més para ser aprobado.

6.5. Estandares

Los estandares son un patrén de referencia que permite valorar en qué medida se acercan los
resultados de la evaluacion institucional al modelo de evaluacion empleado. Constituyen una
referencia de la calidad de lo que se evaliay de la satisfaccion en los resultados que

generan. Son las normas minimas de calidad que deben cumplir los componentes Yy
subcomponentes de analisis, en referencia a los indicadores.

Un estandar estd relacionado con un criterio de desempefo recurrente, el cual debera ser
alcanzado una y otra vez. Generalmente se expresa en términos cuantitativos y se refiere a
casos como reglas de seguridad, niveles de desempefo, etc. También puede expresarse en
términos cualitativos para sefalarel nivel de cumplimiento de una cualidad especifica.

La Matriz de Evaluacién y Acreditacién Institucional Universitaria que se presenta en el Anexo

Mo. 1 constituye el instrumento para ejecutar adecuadamente el proceso de evaluacion
institucional universitaria,
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Anexo 1

Matriz de evaluacion y acreditacion institucional
universitaria de Panama Anexo 2:

MATRIZ DE EVALUACION ¥ ACREDITAGCION INSTITUCIOMAL UNIVERSITARIA

FACTOR N*t DOCENCIA UNIVERSITARIA
Se frata de una de las funcionas sustantivas de la universidad. Abarca el conjunta de actividades de formacibn de
los estudiantes, tanto en el pre-grado y grade, como en el postgrado. Censlituye una de las dreas de analisis
indispensable, en los procesos de evaluacion v acreditacidn. Se concreta en los procesos de formacion cientifico-
técnica v humanista, de profesionales que contribuyen efectivamente en la selucidn de problemas locales,
nacionales e internacionales; ademas dal aporte que hacen los docentes universitanios como mediadores y
estimuladores en los procesos de enseflanza aprendizaje que incluyen basicameanta el disefio, la planificacicn,
giecucion v evaluaciones curniculares.

SUB CRITERIO DE
COMPONENTE COMPONENTE CALIDAD Mo. | CAT. | INDICADORES ESTANDARES
1.Politicas 1.Modelo Conerencia 1 | | |Politicas Que la oferta académica
educativas y Curricular . instituzionales  |sea flexible y  pueda
cumiculares su - para la|adaptarse a los cambios
relacién con las farmulacién que requiere la sociedad.
necesidades de integral del |
las sociedad curriculg,
Padinencia 2 E |Regularidad con |Al menos una vez cada tres

gue lag | afos,

autoridades

universitanias

promueven

didlogos =t

auloridades,

sector productive

y demas antes

involucrades,

para identificar
las  demandas
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del pais  en
‘materia de
formacian,

Coherencia Correspondencia | Alta Comespondencia entre
entre el modelo el maodels currcular vy fa
curicular vy, la imisidn, la visidn v politicas
misicn y la visidén | institucionales.

. inslitucicnales.

Pertinensia Estudios de | Al menos un estudio cada
demanda de los  Ires afios. El objetive de los
perfiles ! estudios e5 evaluar
profesionales v | periédicamente los planes vy
ocupacionales | mantener  actualizada |a
para el | actual oferfa formativa de
desarmollo del|nivel superior, a  nivel
pais ¥y que|nacional, regional &
consideran  los [ internacional, lo que incluye
reguerimientos  |no  solo  estralegias  de
regionales e | evaluacién diagnostica, sing
intemacionales. | criterios de planeacion v de

apertura de oferta per lo que
el dizgnostico es solo una
) parte del estudic,

Cohenencia Correspondencia | Alto grado de
enira los planes | cormespondencia  entre los
de esludic y|planes de esludios v
programas  (de | programas, a nivel de pre-
lodos los | grado, grade y postgradeo,
niveles} con la|con la misidn, politicas y
misidn, politicas | planes de desarrollo de la
¥ planes  de|institucion v del pals,
desarrullo da la

_ universidad, .

1. Pollticas 2. Planes de Pertinancia Los planes de|Evidencia de estudios de
educativas y estudio y estudio de cada | mercados sobre las
curriculares su | programas carrera y | demandas y necesidades de
relacién con las programa de|la sociedad ¥y su
necesidades de estudios se | consideracion en los perfiles
las sociedad fundamentan en | de egreso.

un  perfil  de

egresos  acorde

can las

exigencias  del

mercado laboral

u ofras

demandas y

necesidades que

tiene la

Coherancia Correspondencia | Las  carreras a nivel de
entre log perfiles | pregrado v grado, asi como
profesionales de | los programas de postgrade
egresados, ofertados, guardan  alto
abjetivos v|grade de correspondencia
planes de|con  las  exigencias  del
estudio de las|mercado laboral y con las
carraras y|demandaz vy necesidades
programas  (de | que tiene la sociedad.
lodos log
niveles)
formalmente
aprobadazs  con
el dizefio

| eurricular.

Transparencia Los requisites | Evidencias de la divulgasion
infarmacién de la informacién en medios
general relativa | impresos, elecirénicos o por
a la carrera se|oras vias,
dan a conocer a

le
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Ios estudiantes y
al publico  en
general.

Pertinencia,

Los disefios
curriculares
reflejan lag
nuUevas
tendencias
pedaghgicas,

Al mencs una  innovacion
pedagdgica considerada en
cada plan de estudio v
programa.

.ﬁr‘tinencia

T

Lineamigntas

para desarrcllar
o5 programas
analiticos a nivel
de pre-grade,
grado Yy

postgrade,

Politicas que garanticen que
les programas analiticos se
dezarrollan de acuardo a los
critenios de  crientacion
definides para tales fines,

pertinencia

11

Las carreras
ofertadas por la
institucian
cusntan con
programas
analiticos
aprobados.

Loz programas anallticos de
la universidad se desarmallan
con base a los chterios de
arientacion establecidos.

Pertinencia

12

Correspondencia
antre s
objetivos de los
programas  de
maestria y
doctorado  con
las necesidades
de formacidn en
investigacion vy
las expectativas
de la sociedad.

Documentas (disefios e
informes de  invesligacion)
que evidencian gue los
objetivos de los programas
oge maesiria vy doctorado
preparan  en investligacsn
da acuerdo a las
necesidades de la sociedad.

Transparencia

13

Cirgana
institucional
responsable  de
la coordinacién

 de programas de

postgrado que
hagan realidad
l& misicn.

Documentos que evidencian
y avalen la existencia de
una unidad respansable de
la coordinacion de

pragramas de posigrado.

1. Politicas
educativas y
curnculares su
ralacién con las
necesidades de
las sociedad

3. Actualizacian

permanente de |

planes y
programas de
estudio

Pertinencia,

14

Crientacidén para
la evaluacidn y
actuaiizacion de
los curriculos v

planes de
estudio.

Existencia de una guia o
manual institucional para
orientar la actualizacion de
planes de estudio

Pertinencia

RE

| curncular

Correspondencia
entre la
Actualizacicn

¥y las
necesidades de
la institucidn,
COMmao
consecuencia de
los avances
tecnoldgicos o
de la sociedad.

La actealizacién  curricular
responde en alte grado a las |

necesidades de |la sociedad
y los avances de la ciencia.

Eficiencia

16

Frecuencia de la
actualizacién del

surriculo.

Evidencia de la
aclualizacion de los planes ¥
programas de estudio de las
carreras por lo menos cada
seis afios.

2. Procesos de
ensefianza y
aprendizaje

4, Estrategias
de ensefanza y
aprendizaje

Coherancia

1?_

"1 Politicas o

normativas
institucionales
referentes a
estrategias  de
ensefanza

aprendizaje.

Evidencia de cque la
ingtitucion desarrolla
procesos de aprendizajes
innovadores, dinamicos,
participativos . L]
interacluantes  que  son

arientados | por politicas
17
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normativas institucionales.

Eficiencia 18 Disponibilidad y|El 90% de los docentes |
utilizacian de |utiliza TIC's en los procesos |
TIC's en al|de ensefianza al
proceso de | aprendizaje.
ensefianza ¥
aprendizaje. |

Pertinencia 19 Paliticas Documentos  institucionales
institucionales que promueven y regulan
sobre el mangjo | estos aspecios, :
de lengua |
extranjera para |
docentes v i

. estudiantes |

3. Personal 5. ldoneidad y | Transparencia | 20 Paliticas, El 100% de los docentes es

docente competencias NOINas ¥ | seleccionade con base en
procedimientos | criterios establecidos en las
gue regulen la|normas legales vigentes y
i seleccion, &n otros documentos
! permanencia v |oficiales establecidos por la
(promaocidn de | Universidad.

i - decentes,

Equidad 21 : Reglamentos Documento que contemple
que contemplen | la regulacién de los deberaes
los  derechos, |y régimen disciplinario de
deberes y [los docentes, debidamente
régirmen aprobado,
disciplinano  de

. los docentes.

3, Personal 5. ldoneidad y | Coherencia 22 Porcentaje  de Al menos el 1% de los

docenta competencias docentes  cuyo [ docentes evidencia
grado congruencia enfre su grado
académico y |académico vy experiencia
gxpefencia es|con  respectos a  los
congruente  CoOn | requerimientos de las
los asignaluras gue imparte,
reguerimientos
de las
asignaturas que’
imparte. 1

Eficacia 23 Porcentaje  de El 33% de los docentes
docentes  con | tiene titulo en 2U
formacién de la|especialidad a nivel de
especialidad vy [maestria. El 100% de los
en docencia | docentas tiena estudios de
superiar con | docencia superior,
relacion al
nmers de
docentes que
laboran  en la
universidad.

Coherencia 24 Capacitacion vy | Evidencia de programas de
desarrolio capacitacion docente  que
docente, ofrece la  institucion  de

| acuardo (=g} las |

- necesidades inslitucionales,

Eficiencia 25 Actualizacién v Registros que  evidencian
seguimignto  del | las capacitaciones recibidas |
desarrollc del |por los docentes en los

i | personal Gltimos cinco afios.
| i docenta.
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Eficlencia

La institucidn
promueve la
participacidn de
docentes en
programas  de

capacitacion,

foros, congresos
¥ actividades
relacicnadas con

| sus funciones.

Los docentes participan, al

‘menos 40 horas cada afio,

en cursos, fores, congresos,
programas de capacitacidn,
efc.. en su especialidad, en
docencia superior o 4reas
que complementan  sus
funciones, ofrecidos o no
por la universidad.

Eficiencia

27

Evaluacidn  del
desempedo
docente.

Sistema de evaluacidn del
desampeno que evidencia la
evaluacidon docente a partir
de la entrada en vigancia da
la Reglamentacién de la Ley
0 de 20 de julic de 2006,
asl como el canccimiento de
sus resuitados.

Eficiencia

28

| Seguimients a Ia

evaluacion  del
desempefo con
origntacion  para
la mejora
continua.

Registros de sequimianta al
desempeno de cada
docente. Planes de accion
para la mejora  continu
docente. :

3. Personal
docente

3. |doneidad v
competencias

Impacts

29

Correspondancia
entre las
capacitaciones

recibidags por al
docente v el
mejoramiento de
su desampefo.

Alto grace de
correspondencia  entre los
objetivos de la capacitacian,
los  resullados de  la
evaluacion del desemperio
docente previo a ésta con
los nueves resultados de la
evaluacidn del desempefio
docente  posterior a  la
capacitacion.

Pertinencia

30

Porcentaje  de

docentes  gue
conoce v utiliza
un segundo
idioma para su
labor acadérmica.

El 20 % de los docentes
conoce ¥ ulliza un segundo
idioma para sy labar
academica.

4. Estudiantes

G.Admisidn,

PEMMAansncia y
pramocion

Transparencia

H

Informacion
escrita y publica
de las politicas,

cfiterios y

procedimientos

de admisién, '

permanencia,

prome<idén ¥
egresc  de |as
carreras y  los

|programas de

estudie,

Evidencia explicita de wun
documente de la institucidn
que: describa estos
requerimientos.

Transparencia

32

Unidad

responsable de
aplicar I
establecida  en
poifticas de
admision,
permanangia v
promacidn de los
estudiantes.

Evidencia de la creacidn,
funcionamients y procesos
de esta unidad.

Eficacia

33

Qrientacian =]
‘induccién de los
estudiantes a la
vida
unlversitana,

Evidencia de un programa
de Crienfacidn e Induccion
para astudiantes ¥
funcionamienta del mismo.
Apreciacion de los
estudiantes  sobre estos
procesos.
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4, Estudiantes

8. Admmisibn,

| permaneancia y
| promocion

Eficiencia 34 Tiempo real de | Registros estadisticos que
egresoc  de  |og |evidencian informacidn
esludiantes con | sobre la admisidn,
relacién & la|permanencia y egreso  de
duracién  oficial | estudiantas,
de la carrera. Relacidn de esfudiantes que

ingresan ¥ egresan  por
perlodo.

Eficiencia a5 El tiempo real de | Evidencia de  acciones
egreso  de |08 |tomadas con base en esta
estudiantes con | informacidn, para  mejorar
refacién &  la | eficiencia ¥ disminuir
duracidn  oficial | repitencia o dessrcian.
|de la carrera o
| pragranma se
utiliza para tema
de  decizsiones
para mejorar la
!'Eﬂciencia y
| disminuir
repitencia o
desercion. )

Transparencia 36 Procesos de | Informacion  verificable  de
matricula. los procedimientos ¥

registros que se aplican en
la matricula.

Eficiencia a7 Porcentaje  da [ El 80 % de los estudiantes
satisfaccion  delestd  satisfeche con el
los  estudiantes | proceso de matricula.
acerca del
Praceso de

| matricitla. .

Transparencia 38 Admigibn de | Evidencia de la aplicacidn
estudiantes con(de las normas  legales
estudios vigentes ¥ los
cursados en | procedimientos establecidos
ofras para convalidar créditos con
universidades base an contenidos,
{convenios, profundidad, extensidn
raslados),  se | evaluacion. [
debe garantizar
que se cumplen
los requisitos de
los cursos con
respecio a su
aporie  al perfil
'de  egreso vy
contenido del

o plan de estudios. L

Transparencia 39 Porcentaje  de | Evidencia de este control
esfudiantes que|para andlisis v toma de
s2  transfieren | decisiones.
desde otras
universidades y
-son admitidos
por esta
universidad, con
respects al total
de estudiantes
de esta
universidad

Pertinencia {40 Apoyos Curzos propedéuticos o de
academicos que |nivelacidn que especifican
facilita la|su contenido, objefivos vy
universidad  a|logros en estudiantes de
estudiantes  de | primer ingreso.
primer ingreso,

Coharencia 41 Porcentaje  de | Registros que  evidencien

estudiantes gue
participan en
actividades

extracumiculares
jarte,  depods,

gue por lo menos el 15% de
los estudiantes participa en
actividades

extracurriculares, por

periodo académico.

0
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en la toma de
decisiones
institucionales

r teatro, bandas
L musicales) ocon
relacion al total
! de estudiantas.
i Equidad 42 Atencidn 2 | Evidencia de las actividades
i estudiantes  de |desarrolladas  para  las
1 poblaciones siguientes pablacionas
especiales estudiantes con
discapacidad [fisica,
intzlectual o sensorial) y
| . |otros grupes vulnerables.
Equidad 43 Estudianles con |Registros de  estudiantes
capacidades con capacidades diferentes.
[ diferentes.
|
4. Esludiantes | 7. Vida Eficiencia | 44 Unidad Evidencia de la creacion,
unlversitaria y [ encargada del | funcionamientc y procesos
sETvicios de Bienestar de la unidad
apoyo Eztudiantil.
estudiantil Actividades
extracurriculares
| que realiza, |
Equidad 45 Reglamenta  de| El 100% de las becas vy
becas de los | subsidios otorgados a los
estudiantes estudiantes, par la
. donde s& | universidad, se asignan de
evidencia los | acuerds can las
criterios para | digposiciones  aprobadas al
asignar las | respecto,
mismas. |
Eficiencia 46 Estudiantes que |Evidencia de registros de
52 benefician | estudiantes peneficiados
can los[con  los  programas  de
programas  de | apoyo.
apoyo  {becas,
subsidios,
préstamos,
ofros). |
8. Reglamente | Transparencia 47 Documeants Ewvidencia de documentas
insbitucicnal que | aprobados de acuerdo con
regula los [las politicas  instilucionales
deberes y | definidas para estos fines,
derechos de los
esludiantes.
| Pertinencia 48 Organizacionez | Evidencia de que se
estudiantiles. promueven organizaciones
| estudiantiles para &l
desarralle de  liderazgo,
trabaje en eguipe ¥y la
solidaridad.
Transparencia 45 Participacién de | Evidencia de la
los  estudiantes | paricipacion de

representantes estudiantiles
en las instancias de toma de
decisiones institusionales,

FACTOR 2 INVESTIGACION E INNOVACION

La investigacidn e innavacidn constituyen procesos dirigidos a crear, adauinr y aplicar conacimientos para el
mejoramiento continuo de las diferentes dreas del saber. Incluyen las politicas, el fomento de estos procesos y de
sus objetivos, asi como la evaluacidn de la actividad investigativa de la institucidn, la difusion de sus productos, el
establecimiento de lineas y proyectes, la definicidn de una estructura organizacional de las ciencias en general, v
la disponibilidad de recursos bibliografices, infomaticn?, de laboratorio y financieros necesanas para tal efecto.

COMPONENTE SUB

COMPOMNENTE

CRITERIO DE
CALIDAD

No. | CAT.

INDICADORES

I
ESTANDARES
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8. Politicas Transparencia | 50 | E | Politicas que Documentos
institucicnales promueven y  institucionales
regulan el | debidamente aprebados
desarrclle de laique promusvan .y
investigacion, requlen estos aspectos,
innevacion vy la|
creacion de
tecnologia en la|
_luniversidad, |
Trangparancia 51 E |Las politicas que | Evidencias de la
promueven y | divulgacion de la
regulan el [informacidn a decentes y
desamalls de la |estudiantes en medios
investigacion  se | impresos, electronicos o
dan a conocer a|porotras vias.
docentes ¥
estudiantes
Transparancia 52 E |Mormativas gque | Evidencias de
regulan la | normativas aprobadas y
investigacidn an | de 5 aplicacion.
la universidad | Un sistema de registro
{lineas, 4reas |de  los  proyectos  de
pricritarias,  aval | investigacidn
institucional, debidamente aprobados,
| estimulos,
| organizacién  da
s grupos o
- girculos de
investigadores,
categorias de
5. Politica y investigadores,
Gestion de — gnirs olros).
Investigacion e Pertinencia g3 | |Participacidn  de|El 40 % de los
novVasen. los estudiantes de | estudiantes de
postgrados en | postgrades profesionales
frabajos de|y e B} % de los
invastigacin. postgrados  académicos
desarrollan
investigacionses relativas
e a su especialidad,
Eficacia 5d | Mimera de|Al menos cinco  (5)
aclividades actividades anuales que
internas  anuales | promuevan y fomenten
{congresas, i la investigacian,
expasiciones,
talleres,
CONCUrsas, Otros)
para el formento v
desarrollo de la
investigacidn - an
la comunidad
universitaria.
Coherencia 55 E | Relacidn entre las | Evidencias que las dreas
areas y lineas de |y lineas de investigacian
Dinvestigacitn con | de la universidad
la misidn y wisidn | guardan relacidn con su
10, Mormativa institucional. misidn y wisidn
para la institucional.
investigacidn y la | Transparencia GE] | | Reglamento Codige de &ica vy
innovacian sobre la | evidencia del
Institucional. investigacion que |funcionamiento de un
incluya comité de élica para la
fundamentos investigacion,
: géficos de esta
i actividad,

i
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Eficiencia 57 Reuniones Al menas  cuatro (4)

anuales entre el|reunignes anuales vy
| ente coordinador |evidencia de  logros
I de la|como producto de ests
i investigacién vy | coordinacian.
| loz responsables

de la docencia de

postgrado.

Reuriones

anuales entre el

enle  coordinador

de la

investigacidn

insttucional y oS

responsables de

la docencia de

| posigrado.

Pertinencia 58 Lineamientns Evidancias del
para la | funcicnamiente de ios
erganizacién  de | grupos de investigacién,
grupas, lineas y
| proyecios de
investigacion,

Gruposg de
investigacion
segin  lingas vy
proyvectos.,

Eficacia 54 Convenios o | Al menos dos por afic y
alianzas evidencia de  logros:
estratégicas para | concretos.
el  fomento vy
desarrallo de
investigaciones
nacionales e

- internacionales, —

Eficiencia 60 Unidad Evidencia de la creacicn,
encargada de la | funcionamients,
gestion, procesos de esta unidad
PrOMOosiin, ¥ su inclusion en el
seguimiento ¥ | arganigrama,
evaluacitn de las
invesligaciones Yy
proyectos de

| innovacidn.

11, Estructura | Eficiencia &1 Mamearo de | Al menos una instancia
arganizacional de Institutos, centros, | con  evidencias de las
ia investigacian e unidades o | actividades que

innavacion. programas de | desamollan cada uno de
§. Organizacian | inyeatigaciﬂn ellos.
dela existentas,
investigacisn a | Pertinencia 62 Personal que | Al mencs un grupo o un
innovacion. realiza proyecto de
investigaciones o/ investigachken en wna de
innovaciones  por | las Aareas del
area de | conocimiento  de  la
conacimisnto. universidad y evidencia
del rabajo en el afo.
12. Fomento y Universalidad 63 Eventos Evidencias de la
vinculacidn con (encuentros, participacién anual de
la docencia, la intercambios, investigadores, en al
extensidn, la pasantias, etc)) | menos un evento, de los
qestion y el de los | sefialados.
desarrolio investigadores,
sostenible
12. Fomentoy Coherencia G4 Las Al menos cuatro  (4)
&. Organizacién vinculacién con imvestigaciones  |investigaciones anuales
dela la docencia, la estdn en | concluidas de diferentes
investigacion e | SXIeNsion, la corespondencia | areas del conosimiento
innovacién, | 9estion y el con la realidad i estan en
desarrolla nacicnal vy los |cormespondencia con la
sostenible planes de

realidad nacional v los

23
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' desarrollo del
| pais

planes de desarrollo.

impacto 65 Investigaciones e|Al menos cuatro (4)
innovacicnes investigaciones anuales
cuyas resultades |de diferentes areas del
han tenido | conocimients  generan
repercusion en la | actividades en la
docencia vy la|docencia yo se aplican
extension, al entorno extarmo de |a

- ) universidad. )
13. Capacitacion | Coherencia 66 Tipos de estimulo | Evidencia de incentives
y promacién de para los | tales como: becas,
los investigadores. pasantias,

investigadares Estimuios  para | publicaciones,
las investigadores | financiamients de
de la eniversidad. | nueves proyecies. enfre

otros.

Pedinencia 67 Cursas de|Al mermos dos cursos
actualizacion en | anuales dirigidos a los
matena de |docentes y  personal
investigacian vinculado a la
organizados por|investigacion  de  la
la institucidn, instituzidn,

13. Capacitacion | Coherencia €3 Forcentaje de (10 % de todos los
¥ promecion de docenies docentes de la
_ los farmados o | universidad esta
investigadores capacitados  en |formade o capacitado
areas  temadticas | con SEMINancs,

de investigacion. |diplomados (s

especialidad en  areas

tamaticas de

] investigacidn.

Impacte it} | Porcentaje de los |50 % de ledos Ios
docentes docentas de la
capacitados  en | universidad capacitados
investigacidn que | con Seminanos,
desarrollan diplomados o
investigacién con | especialidad en
relacion  al  total | investigacion
de les docentes | desarrclian
formados en | investigacion.

| investigacion. A

Impacto 70 Participacion  de | Evidencia de la
log investigaderes | participacian de
an eventos | investigadores en
nacionakes & |eventes nacionales e
intemacionales | internacionales ¥
con ponencias, | resultados de la
foros  y  otras | actvidad.
actividades,

Pertinencia 71 Mumero de redes | Participacion activa en al
nacionales g|mands una red de
internacionales investigacidn.
de investigacion a
las cuales
perenace la

) universidad.
14.Recursos | Universalidad 72 Participacion  de | Evidencias de
_ | tecnolégicos investigadores de | parficipacién  de  los
7. Egtc?ucrggade (redes, I:?agsﬁs de la universidad en |investigadores en redes
| datos, software, redes internacionales de |
i ete) internacionales. | investigacion.
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